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Elles étaient réunies dimanche
en assemblée générale a Auber-
villiers [Seine-Saint-Denis| et
wune rétrospective de la campa-
gne » faisait partie de l'ordre du
jour. Pas une campagne électo-
rale, mais celle qui fonde laction
des Hijabeuses, un «syndicat de
footballeuses musulmanes »,
comme elles se présentaient lors
de la genése de ce collectif, lancé
en juillet 2020. Ses joueuses,
agéesde 18a25ans, réclament le
droit de jouer voilées en compéti-
tion. Car il est impossible pour el-
les de pratiquer leur spart, en
France, avecun hijabsurla téte,

Cequiapoussé dix jeunes fem-
mesoriginaires El'ile-du—France -
dont Anna Agueb-Porterie, une
candidate arrivée en derniére po-
sition ala primaire populaire de la
gauche - a saisir le Conseil d'Etat,
début novembre, pour demander
[abrogation ou lamodification de
larticle 1 des statuts de la FFF, qui
interdit natarmment «tout port de
signe ou tenue manifesfant asten-
siblement une appartenance reli-
gieuse ». «Ce qui motive notre ac-
tion, ¢ ‘est cette injustice, explique
Founé Diawara [22ans), la copré-
sidente des Hijabeuses. Ce n'est
pas qu'une question de droit des
femmes musulmanes, mais de
droit des femmes tout court. »

La FFF défend
un «principe
de neutralité»

Sur la forme, e Conseil d'Etat de-
vra d'abord se prononcer sur la
recevabilité de leur requéte.
M* Marion Ogier, qui représente le
collectif, motive son recours de-
vant la plus haute juridiction ad-
ministrative par le «caractére ré-
glementaire », dit-elle, de larticle
1*" des statuts de la FFF. Alors
que, pour la Fédération, ce con-
tentieux reléve de la juridiction ju-
diciaire. Sur le fond, ce quiest en
jeu, c'est la possibilité de jouer ou
non avec le voile, ou tout «couvre-

Le voile les divise

Des joueuses de confession musulmane ont saisi le Conseil d'Etat pourabroger larticle 1
des statuts de la FFF et avoir le droit de jouer voilées en compétition.
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chef» homologué (voir par
ailleurs), au nom de la liberté reli-
gieuse ou vestimentaire,

La FFF - qui n'a pas souhaité
sexprimer - s'appuie dans son
argumentaire sur un «principe de
neutralité», tiré du pouvair nor-
matif des institutions sportives, A
limage de [article 50 de la charte
olympique, qui prohibe toute
sorte « de démonstration ou de
propagande politique, religieuse ou
raciale », Qud'une disposition de
la loi 4 de U'IFAB [International
Football Association Board, lor-
ganerégissant les lois du jeu), in-
terdisant les «slogans, messages
ou images & caractére politique, re-
ligieux oupersonnel».

Cette «neutralité » puise aussi
sa source dans la loi francaise de
1905 sur la laicité, qui définit la sé-
paration de [Etat et des organisa-
tions religieuses. C'est sur ce

Le 26 janvier, point qu'insiste [ avocate des Hija-
l'association féministe  beuses, considérant la FFF
les Degommeuses comme délégataire de service
a disputé un match public. Selon elle, cette «neutra-
avec les Hijabeuses lité de [Etat inhérente 3 la laicité
devant le Palais ne s appligue pas aux joueurs et
du Luxembourg, aux joueuses en compétition,
ol siégent usagers - etnon agents - deser-
les sénateurs. vice public. «La FFFna pas le pou-

voirde soumettre de maniere abso-
lue ces usagers a un principe de
neutralité, détaille M® Ogier. Onde-
mande juste qu elle cesse d'exiger
une obligation de neutralité gui est
hors de ses attributions. La seule
entaille qui existe, c'est la loi de
mars 2004, quand le législateur a
fait obligation de discrétion pour les
éléves d'établissements publics.
Hormis cela, le principe, ¢ 'esta -
berté.»

Le recours pour s«exces de pou-
voir» des Hijabeuses a été effec-
tué en compagnie de Contre-at-

taque, un collectif «féministe,
inclusifet antiraciste», et [associa-
tion Alliance citoyenne, fondée en
décembre 2012, qui abrite le col-
lectif de joueuses voulant parter
levoile. Leurdémarche est égale-
ment soutenue parune autre as-
sociation féministe, les Dégom-
meuses, dont léquipe de foot est
wmajoritairement composée de
leshiennes et de personnes transs».

Deux visions opposées

du féminisme
De son cté, Alliance citoyenne,
qui développe des actions sacia-
les et solidaires, dit également
deéfendre les «droits civigues pour
les femmes musulmanes». AGre-
noble, elle milite notamment
pour une modification du régle-
ment intérieur des piscines mu-
nicipales, afind'obtenir [autorisa-
tion du port du burkini.

Liran, la FIFA et le <<couvre-chef»>

Le principe est inscrit dans la loi 4 sur « [ équipement
des joveurs» de U'International Football Association
Board (IFAB). Il autorise Le port d'un «couwre-chefs, qui
ne doit pas « constitver de danger ni pour le joueur qui le
porte, nipour aulrui ». Cette évolution trouve sa source
dans une revendication portée par plusieurs pays
musulmans et en premier ieu Ulran . Elle a également
£1é étendue aux hammes, a (a suite d'un autre conflit
sur ke port du turban, insigne religieux chez les Sikhs.
Un premier compromis avait été trouvé en 2010 entre la
Fédération iranienne et Sepp Blatter, alors président de
la FIFA, qui précisait que les joueuses pourraient porter
un «couvre-chef [...] ne s élendant pas en-dessous des
oreilles et ne couvrant pas (2 nugue ».

Mais aprés que 'équipe féminine iranienne [notre phato/
S Etait présentée, un an plus tard, vétue d'une tenue
intégrale, ce qui lui avait valu d'étre disqualifiée, le
prince Ali de Jordanie, a Uépoque vice-président de la
FIFA, avaitimposé un argument décisif selon lequel le
hijab n'est pas un signe « religiewrs mais « cutturel».

Ce quiva lui permettre d'échapper a la loi 4 de U'1FAB

qui prohibe Uexhibition de tout « slagan, message oy
image & caractére politigue, religieux
Autorisée en décembre 2011 par laFIFA, la levée de
linterdiction a été entérinée le 5 juillet 2012 par
[International Board et définitivernent acceptée aprés
une « période d'essais » le 1 mars 2014. Touten restant
prohibée en France. A. Tr.

et personngl ».

Enface, la FFF a trouvé un allié
bien connu dans les instances
pour défendre sa cause: lex-pré-
sident de la LFP Fréderic Thiriez,
avocat auprés du Conseil d'Etat,
qui fut également adversaire de
Moél Le Graét lors de la derniare
élection a la présidence de la
«3F » Lan passe, «Ca me fait plai-
sirqu'on se retrouve lui et moi sur
ce combat », dit Thiriez. Lancien
patron de la Ligue, de 20022 2016,
intervient en défense pour la Li-
gue du droit international des
femmes [LDIF], présidée par la
socialiste Annie Sugier (B0ans).

En toile de fond du cas Hijabeu-
ses vs FFF, deux approches du fé-
minisme s opposent: une version
«intersectionnelle », revendiquée
par la direction du collectif, face au
«féminisme universalistex de la
LOIF. «Ce gue (e voile islamigue si-
gnifie, ¢ 'estun apartheid sexuel, es-
time Annie Sugier. Une séparation
physique, a la fois concréte ef sym-
bolique, entre les hommes et les
fermmes. C'est la promation d'un
modéle de sociéte ou la femme est
en liberté conditionnelle: elle peut
&tre dans l'espace public, a cond|i-
tion qu elle soit couverte,» Deson
coteé, Founé Diawara, la coprési-
dente des Hijabeuses, se montre
trés confiante dans lissue de ce
contentieux épineux. «Je suis cer-
tainea 100% que le Consell d Etatva
statuer en notre faveur, affirme-t-
elle. La FFF voudrait que tous les
Joueurs et toutes les joueuses se
ressemnblent. Ce n'est pas possible:
la France estun pays avec des diffé-
rences etondoit laccepter. »E
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